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研究業績一覧

名前山本晃彦

発表時期 発衰の場 タイトル・概要

研修期間の長さによる学習意欲維持状態の差異

2014(平成 26年度)第 6
ーインドネシアにおける日本語研修の事例から

2014 
回日本語教育学会研究集

研修期間の長さによって意欲の維持状態に違い
，コ合ミ、

(単独発表)
が見られるか、またどのような学習者が意欲を

長期間維持することができるのかについて分

析。

日本語研修における学習意欲低下の時期と要因

2013(平成 25年度)第 10 ーインドネシアにおける 6か月合宿型集中研修

2014 
回日本語教育学会研究集 の事例から-

ムココZー 研修期間中、どの時期に意欲が低下したかを調

(鞘虫発表) 査し、時期によって意欲低下要因に差異が見ら

れるかについて分析。

「集中日本語研修における学習意欲の揺れー 31

『拓殖大学大学院言語
か月研修と 6か月研修の意欲低下要因の差異

2014 教育研究』第 14号
-J 

(単著)
研修期間の長さの違いによって、意欲の低下要|

因と再生ストラテジーにどのような差が見られ

るかを検言1Ea

「経済連携協定 (EPA)に基づくインドネシ

『国際交流基金日本語教
ア人・フィリピン人看護師・介護福祉士候補者

を対象とする日本語予備教育事業の成果と展
2014 育紀要』第 10号

望J
(共著)

看護師・介護福祉士候補者の渡目前に行った現

地研修3期分の成果報告。

学習意欲の揺れ一時期とその要因ー

拓殖大学大学院言語教育 博士論文の中間報告。合宿型日本語集中研修の

2013 研究科中開発表 場において、意欲の維持、意欲の揺れ、意欲の

(単独発表) 再生について調査。 3か月研修と 6か月研修で

差異は見られるかを分析。

尼 4，5，6期比3，4，5期看護師・介護福祉士候

第 3回看護と介護の日本 補者に対する日本語予備教育事業の報告

2013 語教育研究会 EPAに基づく看護師・介護福祉士候補者の渡

(共同発表) 目前の日本語予備教育事業の詳細と成果につい

て報告。
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『第二言語教育における学習意欲の変化-3か

月集中日本語研修における意欲低下の時期と要

『拓殖大学大学院言語
因-J

2013 教育研究』第 13号
3か月間合宿型の日本語研修において、学習意欲

(単著)
が維持できた協力者と揺れた協力者では学習意欲

低下要因に違いが見られるか、学習意欲が低くな

った時期とその要因、研修終了時の意欲、の 3点

を中心に分析を進めた。

学習者自身の運営による会話クラスの試みーデ

『拓殖大学大学院言語
ィベートのトレーニングを通して一

インドネシアの大学4年生を対象に行ったディ
2012 教育研究』第 12号

(単著)
ベートの授業の実践報告。学習者自身がテーマ

設定を行い、司会・進行を行うことによってど

のような効果が表れたかについて考察。

2010年度インドネシア日
rrあげるーくれるーもらう」の誤用分析j

本語教育学会西ジャワ支
インドネシア西ジャワ州の 7大学の授受表現の

2010 
部セミナー

誤用分析。 7大学で共通問題を行い、各大学に

(共同発表)
どのような誤用が見られたかを、各大学の教員

と共同研究を行い、発表。

2010年度インドネシア日
「日本語の授受表現j

本語教育学会西ジャワ支
2010 日本語の授受表現の特徴をまとめ、初級で固め

部セミナー

(単独発表)
たい表現と上級で応用したい表現に分類。

「文化による色の認知の差異』

2010年度インドネシア教 日本人とインドネシア人に色から何を連想する

2010 育大学国際セミナー かについてアンケート調査を行った結果報告。

(共同発表) その共通点と差異について何が起因するかを分

析。

rLatihan Membuat Laporan melalui Proses 
Aktifit剖(日本語訳:アクティピティを用いた

レポート作成練習)J

『わ』インドネシア日本語 レポート作成練習として、アクティピティの観

2009 
教育学会西ジャワ支部ジ 察レポートを授業でとりあっかい、学習者の能

ャーナル2009年第2号 力の変化を探る。 5回の授業を観察した結果、

(単著) ①文法力では伸びが見られない、②描写力はあ

る段階で急激に伸びる、③考察力はゆるやかに

上昇する、という現象が見られた。(インドネシ

ア語・翻訳はインドネシア人スタッフ)
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2009 

2009 

2009 

2009 

2008 

2008 

『わ』インドネシア日本語

教育学会西ジャワ支部ジ

ャーナル2009年第1号

(単著)

r Kesalaban Penggunaan Kata DEKIRU 

pada Pembelajar di Indonesia (日本語訳:rで
きるJの誤用分析ーインドネシア語母語話者の

場合)J

「できる」の誤用の原因を探った結果、 2年生

学習者には文法的誤用が、 3年生には母語干渉

による誤用が多いことが明らかになった。また、

学習者は文法規則を覚えているのではなく、イ

ディオムとして覚えている可能性も観察され

た。(インドネシア語・翻訳はインドネシア人ス

タッフ)

2009年度インドネシア日|
I r実践研究論文のまとめ方J

本語教育学会西ジャワ支|
|実践研究論文をまとめる際の留意点を、実践研

部セミナー | 
|究例を交えながら発表。

(単独発表) I 

パシム・ナショナル大学国

際セミナー

(鞠虫発表)

2010年度インドネシア教

育大学国際セミナー

(鞘虫発表)

『わ』インドネシア日本語

教育学会西ジャワ支部ジ

ャーナル2008年第2号

(共著)

『わ』インドネシア日本語

教育学会西ジャワ支部ジ

ャーナル2008年第 1号

(単著)

「文化の授業J

日本事情の教授法についての提言。これまでは

「差異」の部分に焦点があてられた日本事情を

行っていたが、「共通」の部分にも焦点を当てる

ことによって、国際意識が広がる。

『できるの習得研究』

日本語の「できる」の誤用のパターンについて

分析。

rMengenai Lesson Study (日本語訳:レッス

ンスタディの紹介)J

日本で行われているレッスンスタディについて

紹介。またインドネシアで行われたレッスンス

タディのワークショップについて紹介。(インド

ネシア語)

r Ran回n伊 n Pembelajaran untuk. 

Menumbubkan Rasa Percaya Diri 

Pembelajar - Kompe出 i Antarkelompok 

也h皿 τ凶 HuruKanjiー(日本語訳:学習者の

効力感を育てる授業案一漢字テストのグループ

間競争)J

無力感を獲得しないための授業案として、漢字

テストのグループ間競争を行い、その効果を検

証。 3回のテストの結果、遅刻者の減少と、テ

スト得点の伸びが確認される。特に成績下位者

の得点の伸びは顕著であった。これらの結果か

ら、グループ間競争によって、学習者のモチベ

ーションの低下をある程度防げることが確認さ

れた。(インドネシア語・翻訳はインドネシア人

スヲッ7)

3 



2008年度インドネシア日
『実践研究はなぜ必要カサ

本語教育学会西ジャワ支
2008 実践研究とは何か、なぜ必要とされるのかにつ

部セミナー
いて、実践研究例を交えながら発表。

(鞠虫発表)

インドネシア教育大学 「アニメーションを利用した国際理解教育」

2008 ICTセミナ} アニメーションを用いた異文化理解教育、日本

(単独発表) 事情の授業の実践方法について

『拓殖大学日本語紀要』第
『学習意欲の変化を探るー教師のカで意欲低下

2007 17号
は抑制できるか-J

教師がクラスの学習意欲低下要因を把握するこ
(単著)

とで学習意欲の低下は抑えることができるか。

2007年度インドネシア日 『データを読む』

2007 
本語教育学会全国セミナ アンケート作成とデータ処理の仕方について。

一 アンケートのタイプによる処理の仕方の違いと

(鞠虫発表) 分析の方法。分析結果の読み取り方。

『わ』インドネシア日本語
『初級会話のための教材開発j

教育学会西ジャワ支部ジ
2007 会話教材の種類と作成のための注意点につい

ャーナル2006年第 1号

(単著)
て。

「日本語教育機関で学ぶ学習者の学習意欲低下

『拓殖大学日本語紀要』第 要因分析-習熟度別クラスの円滑なコントロー

2006 16号 Jレに向けてー』

(単著) 成績上位クラスと下位クラスの意欲低下要因の

ー差異を分析し、クラス運営上の留意点を提言。

2006年度インドネシア日
『初級会話のための教材開発」

2006 
本語教育学会西ジャワ支

会話教材の種類と作成のための注意点について
部セミナー

発表。
(単独発表)

『わ』インドネシア日本語
『日本から見たインドネシア」

2006 
教育学会西ジャワ支部ジ

エッセイ。日本人はインドネシアについてどの
ャ一ナノレ2007年第 1号

ようなイメージを抱いているか。
(単著)

『わ』インドネシア日本語
『色のイメージj

2006 
教育学会西ジャワ支部ジ

日本人が持つ色のイメージとインドネシア人の
ャーナル2007年第2号

持つイメージの比較。
(単著)

2000 
りらつくす日本語教室 りらつくすにほんご2

(共同作品) 初級用教材の音声耕寸作成に声優として参加。

1996 
りらつくす日本語教室 りらつくすにほんご1

(共同作品) 初級用教材の音声教材作成に声優として参加。

2014年 11月現在
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主な日本語教育歴

名前山本晃彦

時期 教育機関 主欄目・棚教材| か棚

I東京ランゲージス
平成 3 年 4 月 ~I: 、

平成 4年 3月 1:ーノ
l新宿本校

平成 4年 4月~
|日本外語明珪

平成 5年 3月

日本語の基礎

表現式型

日本語作文I

日本舗量力誤験対策教材

日本語初歩

日本語中級I

東海大学中級

日本語能力試験対策教材

I t-t ---l.--~-#I.o ，T...'_ I日本語の基礎
平成 4年 4月"'1日本語塾インター|

| |表現文型
平成 6年 3月 |ナショナル | 

， ...- - ， ' .日本語能力試験対策教材

平成 5年 5月~

平成 5年 12月

平成 6年 5月~

平成 6年 9月

国際総合制詫
日本語の基礎

文化中級

平成 6年 4月~I 1 CF日本語学校|日本語の基礎
平成 6年 5月

目黒区

平成 6年 7月"'1 菅メrj小学校

平成 7年 3月 | 宮前小学校

大岡山小学校

ひろこさんの楽しい日本
宝互
ロ口

日本語を学ぼう

平成 6年 7月'"I _ _ _ ~ ...L---'-~ I Situational Functional 
1 1 CT日本語学校|

平成 6年8月 | |Japanese 

1 

-非常離都市

・予備教育

<対象学習者>

中国台湾香港韓国イラン

ミヤンマーブラジルマレーシア

アメリカ フィリピン

包0"'30代〉

-非常勤諦市

・予備教育

<対象学習者>

中国 ミヤンマー

包0"'30代)

-非常勤講師

・予備教育

<対象学習者>

中国韓国

包0"'30代)

・非常勤諦市

.予備教育

<対象学習者>

韓国

包0代)

-派遣諦市

・予備教育

<対象学習者>

中国韓国

包0"'30代)

.派遣講師

・外国刈尼童のための日本語支援

<対象学習者>

台湾中国韓国

外学生〉

-派遣講師

.短期留学コース

<対象学習者>

韓国(大学生)



l栗原国際明境
平成 6年 10月.......， 1

1 (現・日本東京国
平成 14年 3月 |際寺布告

新日本語のきそ

みんなの日本語

日本語中級I

表現文型

東海大学中級

上級で学ぶ日本語

中級から学ぶ日本語

日;材主会再考

日本語能力試験対策教材

平成 7年 1月.......， 1 1\K~ ̂  1 Japane田 fur Busy 

-非常勤諦市

('"平成 12年3月)

・専任諦市・教務主任

(平成 12年4月"')

.予備教育・家腕帯在

<対象学習者>

中国台湾フィリピンメキシコ

シンガポーノレインド ミャンマー

タイ韓国フランスパキスタン

(10"'60 f匂
-腕首鮪

・日系人・ビジネスマン

IMOA I 
平成 7年 3月 I ~.~~~~ I People I <対象学習者>

ペルー シンガポーノレ (30代)

話語似 I :鵠
平成 7年 4月""""1明生外語アカデミ|中級から学ぶ日本語

平成 9年 3月 |ー 1 Comunication Jap組問 1<対象学習者>

平成 7年 10月.......， 1中国残留邦人支援

平成 9年 3月 |協会

平成 9年 4月~

平成 12年 3月

平成 14年 7月~

平成 17年 3月

判王日本語学校

(現・東京日英学

防

Sセyle 1韓国包0""""30代)

日本語.imj荒晴樹策教材

名古駄学現代日本語中| 非常勤禅師
|・中国帰国者・ビジネスマン等

級コース l 

新日本語のきそ

上級で学ぶ日本語

日本社会再考

日本語初歩

みんなの日本語

日本語中級I中級から学

ぶ日本語

文化初級日本語

上級で学ぶ日本語

日本語能力試験対策憩材

みんなの日本語

<対象学習者>

中国韓国バングラデシュ

(10""""40 伶

-非常勤輯市

・予備教育

<学習対象者>

中 国 台 湾 韓 国 ロ シ ア 包0""""30代)

平成 14年 7月.......， 1東京国際文化学院 1J301 

-非常勤講師

・予備教育

平成 17年 3月 |新宿校 1 J501 

平成 16年 10月""""1TOPA21世紀

平成18年 3月 |語学校

日本語能力誤験対策教材

みんなの日本語

中級から学ぶ日本語

上級で学ぶ日本語

日本語上級読解

日本語能力誤験対策教材

2 

<学習対象者>

中国韓国包0""""30代〉

.非常勤語師

・教務主任(平成 17年6月より)

.予備教育

<学習対象者>

中国韓国タイ ミヤンマー

ベトナム ネパーノレスリランカ

(20'"'-'30代)



平成 17年 4月"-'1拓殖大学日本語学|みんなの日本語

平成18年 6月 |校 |新日本語のきそ

l 国際交流基金
平成 18年 8月"-'1

1 (インドネシア教
平成22年 8月 | 

l 育大学)

平成22年10月~
|関西国際学院

平成23年 3月

国際交流基金

日本語集中コース

新日本語の中級

大学オリジナル教材

自主作成教材

日本論宅力試験対策教材

日本語上級読解

生教材

平成 23年 3月~

平成23年 6月

平成 23年 9月~

平成25年 9月

制インドネシ|みんなの日本語

アチーム)

平成25年10月~
現在 |サム教育明涜

みんなの日本語

中級へ行こう

中級を学ぼう

日本語を学ぼう

日本語能力試験対策教材

3 

-非常勤諦市

-短期留学・中国帰国者

<学習対象者>

中国韓国

スペインフランス

ボリビアベル一

位刀"-'50代〉

・日本語教育上級専門家

西ジャワ州地域専門家としてインドネシ

アに赴任

インドネシア教育大学学部生・院生への授

業・講義

現地日本語教師の支援

インドネシア日本語教育学会支援

<学習対象者>

インドネシア

(大学生、大朝混生)

(現地人日本語朝間

.非常勤語櫛

.予備教育

<学習対象者>

中国ベトナム

アメ!JjJ

包0"-'30代)

・時語教育上級専門家

EPAチームとしてインドネシアジャカノレ

タに赴任制主的

カリキュラム作成スケジュール管理、講

師管理等の業務に従事

<学習対象者>

インドネシア

但臥に基づく看護師・介護福祉士候補

者)

-非常勤詩覇市

.予備教育

<学習対象者>

中国ベトナム韓国

タイ ミヤンマー

ロシアスウェーデ、ン

カザフスタン

ネパーノレ ウクライナ

バングラデシュ

(20"-'30代〉



-非常勤諦市

予備教育

平成 26年4月~ 東京福祉大学留学
みんなの日本語

<学習対象者>

現在 生別科 中国ベトナム

ミヤンマー

ネパーノレ

(10"'20代)

2014年 11月 15日現在
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1 .論文の主旨

教育に携わる者は学習者の学習効果を高め、少しでも到達目標に近づけるべく、日々試

行錯誤を重ねている。授業の分かりやすさ、習得に向けてのトレーニング法等、教授力の

向上はもとより、どうすれば学習者の「やる気」を引き出すことができるかという問題に

も日々創意工夫を重ねている。人が何かをなす場合、その効果、継続、成否等には「やる

気」、いわゆる「動機づけ」が大きく関わってくる(上淵:2004)。人が何かを始める場合、

そのほとんどが何らかの成果を得ることを目標にしているにもかかわらず、学習の過程で

意欲が低下し、学習を断念したり、意欲を喪失したまま惰性で学習を継続する学習者の姿

も散見される。教育の現場に身を置く者なら、誰でも 1度は学習意欲を喪失した学習者に

頭を悩ませた経験があるはずで、ある。意欲を喪失した学習者がどうすれば再び意欲を獲得

できるのか、そもそも学習意欲を低下させずに、高いレベルのまま維持するにはどうすれ

ばいいのか、教師ならだれもが抱く関心から、「動機」について、筆者が関わってきたイン

ドネシア人看護師・介護福祉士候補者の渡目前日本語研修における意欲低下の実態と回復

に関し調査し、その結果から意欲回復のストラテジーを見出し、意欲再生ストラテジーの

獲得に向けて教師がどのように誘導していくか等の可能性を実証しよりよいトレーニング

法を確立していくことを目指している。

11.論文の構成

本論文の構成は、次の通りである。
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ill.本論文の概要

第 1章序論

近年、日本語教育の領域でも動機づけ研究が注目されている。これまでの研究はいかに

動機づけを高めるか、いかに意欲の低下を抑えるかといった視点で、研究が行われてきた。

しかし、意欲の維持のみならず、意欲の揺れとどのように向き合うか、どのように自律的

にコントローノレしていくかが達成目標の成功の可否を担う重要な鍵と言えると述べ、本研

究の趣旨について、以下の4点を明らかにすることにより、意欲の状態を自律的にコント

ローノレすることが可能か否かを探ることを目的とするとしている。

1)学習意欲の維持:どのような学習者が意欲を長期間維持することができるのか。

2)学習意欲の低下:学習意欲の低下の要因は何か。

3)学習意欲の推移:学習意欲はどのように移り変わっていくのか

4)学習意欲の再生:学習意欲はどのように再生されるのか。

第 2章 日本語教育における動機づけ研究の概観

ここでは学習環境の違いに焦点をあて、国内外でどのような研究が行われているかにつ

いて概観している。国際交流基金の 2012年の調査によると、 136の国・地域において日

本語学習者は存在するが、動機づけに関する報告がなされている国はわずか十数か国であ

り、大学生の動機づけを扱ったものが多い。日本圏内でも大学生対象が多いが、調査内容

は動機づけとその他の要因の関連性を扱ったものや動機づけを高めるための実践報告も

徐々に見られるようになっている。しかし、動機づけの変化を扱った研究はごく少数であ

ったとし、本論文の意義について述べている。

第3章調査方法

本研究は主に質問紙による調査によって分析を進めていったこと、調査協力者は経済連

携協定(以下、 EPA)に基づくインドネシア人看護師・介護福祉士候補者であり、渡目

前日本語研修の場において調査を行ったと述べている。調査は 2011年来日の第4期生と

2013年来日の第6期生を対象に行い、以下、研修期間 3か月の第4期生をK3群、研修期

間6か月の第6期生をK6群と称するとしている。質問紙には①学習意欲の低下した時期

と要因、②自律的学習動機尺度を用いたと述べている。協力者数は①K3群:95名、 K6

群 154名、②K6群 144名、日本語を主専攻とするインドネシア人大学生 44名で、あった

と述べている。

第4章意欲の維持



まず、研修期間の長さと属性に焦点をあて、意欲維持率に差異がみられるかについて検

証し、その結果、研修期聞が長くなるほど意欲を維持し続けるのは難しいこと、意欲の維

持状態に性差は見られないこと、日本語学習経験のある学習者のほうが意欲を維持しやす

い傾向が見られることを明らかにしている。

続いて、自律的学習動機の下位尺度について検討を行い、自己決定的に日本語を学ぶイ

ンドネシア入学習者に特有と思われる因子、「インドネシア的学習観」因子を抽出し、それ

が他の因子に影響を与えていることが分かつたとしている。

研修期間中 1度も意欲が揺れなかった学習者群(以下、意欲維持群)がどうして意欲を

維持できたのかを分析した結果、「必要性」、「能力の向上」、「他者の存在」、「夢・目標」な

どのカテゴリーが抽出されたと述べている。

第 5章意欲の低下

まず、学習意欲低下要因の下位尺度について検討を行い、「教師Jr課題Jr自信喪失Jr緊

張感喪失」の4つの因子を抽出している。中でも「緊張感喪失Jが最も大きな要因である

と述べている。それに対して、「教師」因子が最も低く、研修期間中の教師と学習者の関係

が良好であったことが証明されたとしている。ただ、「教師」と「自信喪失」との間で中程

度の相闘が見られたことから、「教師」と「自信喪失」の聞に何らかの関わりがある可能性

があるのではないかと述べている。

次に、学習意欲低下要因の項目ごとに属性による差異について検証を行い、その結果、

K6群においては「緊張感の喪失」要因が突出しており、研修期聞が長くなると「緊張感

の喪失」が大きく関わってくることが示唆された。自信喪失に関する項目では研修参加以

前の日本語既習歴なし群と既習歴 300時間以上群で高い平均値を示していた。さらに既習

歴 300時間以上群では自己成長が確認しづらいことによって意欲低下を引き起こす可能性

が認められた。既習歴 300時間未満群では以前に所属した学習機関の影響が研修当初に見

られることも分かつたと述べている。

さらに研修期間を前期、中期、後期に分割し、意欲低下がどの時期に起こったかによっ

て意欲低下要因の認識に差異が見られるかを検討している。前期揺れ群にはK3群では既

習歴のない学習者が多く含まれており、未適応による「授業の速さ」から意欲が低下する

様子がうかがえたと述べている。中期揺れ群ではK3群、 K6群ともに「自信喪失Jによ

る意欲低下を認識し、後期揺れ群では「緊張感の喪失JrホームシックJr自己成長が認識

しづらしリことが大きな要因となっていたとしている。

第 6章意欲の推移

意欲維持群の減少過程を観察した結果、 K3群、 K6群ともに類似の傾向が見出された

と述べている。また、 K6群のほうが減少率が緩やかであったことから、ゴール地点を見

据えたペース配分を行っている可能性が示唆されたとしている。



どの時期にどのような原因で意欲が低下したかを分析した結果、研修前期に意欲が低下

した原因は日本語学習にすぐに適応できなかったことが大きな原因であること、研修に適

応できた協力者でも学習項目の難易度が上昇すると意欲低下を認識し始めること、何らか

の「変化」によって一時的に意欲は低下するがすぐに再生すること等がわかったと述べて

し、る。

第 7章意欲の再生

前章では意欲が一度も揺れなかった学習者の減少について検討を行っているが、ここで

は意欲が揺れたものの、意欲を再生させた学習者の存在についても併せて検討を行ってい

る。その結果、研修期間が長くなると一度再生させた意欲も再度揺れることがあり、再生

させた意欲を維持し続けることの難しさも見られた。

次に意欲再生ストラテジーについて自由記述による回答を求めた結果、適度なげフレ

ッシュ」、「重要な他者の存在」に対する働きかけ、「夢、目標、目的」の想起が大きな要素

であり、 K3群よりもK6群のほうがストラテジーが多様であり、より具体的な内省を行

っていることがわかったと述べている。

第8章結論

今回の調査で、既習歴の長い協力者らは、かなり自律的に意欲をコントロールすること

に成功していたように思われるとしている。そこで、今回の調査結果をもとに、学習者が

意欲を自律的にコントロールするためのストラテジーを獲得するための留意点について提

言することによって本稿のまとめとしている。

1 )意欲推移モデルの作成

第6章ではK3群と K6群の意欲維持群の減少率を表したグラフにおいて、その推移過

程が類似していることを明らかであると述べている。これらの 2群は期間の長さこそ違う

ものの、研修環境はほぼ同質で、研修参加者に重複はなく、講師も大部分が入れ替わって

いるにもかかわらず、類似傾向が現れたということは、学習者の目的や学習環境の質が類

似していた場合、意欲維持群の推移傾向は類似性を示す可能性が高いということを示して

いると分析している。このことから、意欲維持率の推移モデ、ノレを導き出すことができ、学

習者群全体の意欲の推移傾向を知ることができる。意欲の視点からコースデザイン、カリ

キュラム作成等に生かすことも可能であるうと述べている。

2)意欲低下要因の把握

山本 (2007)では意欲の低下要因を知り、教師がそれを意識したクラス運営を行うこと

で、「緊張感の喪失」および「学習内容による不満」からの意欲低下が抑えられる可能性が



高いと述べている。しかし、具体的な方策は特にとられておらず、何が原因で意欲低下が

抑えられたのかも究明されていないとし、教師が意欲低下要因を知ること自体が重要であ

り、教師が試行錯誤を行っていくことがよりよいクラス運営への第一歩であるとしている。

3) 学習環境特有の自律的学習動機因子の発見

自律的学習動機についてはこれまで日本語教育においてほとんど取り上げられること

がなかった。学習に対して自律的であることが動機づけに対して大きな影響を持つことは

内発的動機づけ理論上で明らかにされているが、何が自律的であるのかは風土によって異

なると述べている。その国における「自律的学習動機づけ」因子を把握することは、学習

者の自律度を高める実践を行うために必要不可欠なものであろうとしている。多因子への

影響が大きい「環境独特の学習観」を発見することによって、正の影響を強化し、負の影

響を抑えるための参考とすることができると述べている。

4)意欲再生ストラテジーの獲得

本研究の調査の協力者の傾向を見ると、自分なりのリフレッシュ法を持ち、他者の存在

と夢・目標の認知が非常に有効であったことがわかったとしている。自律学習の促進には

言語学習ストラテジーを用いることが有効であると言われるが、この研修における自律学

習支援では学習方法の共有等で「直接ストラテジー」の育成と、ポートフォリオ等の振り

返りにより「間接ストラテジー」の育成がなされたと述べている。この「間接ストラテジ

ー」の下位概念である「メタ認知ストラテジー」の発達が意欲再生ストラテジーの獲得に

つながったのであろうと推測している。たとえわずかな時間でも、振り返りの促しゃ学習

方法の共有を行うことで、自律性の発達が促進される可能性があることを提言している。

本論文では意欲の維持・低下・推移・再生の4つの視点から、インドネシアでの事例を

取り上げ、意欲の自律的なコントロールの可能a性について検討を行っている。データは2

回分のものであるため、あくまでも可能性の提示にすぎないが、これまで一時点にのみ注

目した動機づけ研究が多かった中で、長期間にわたる意欲の推移のプロセスを総括できた

ことはひとつの成果であったと述べている。

今後は意欲再生ストラテジーの獲得に向けて教師がどのように誘導していくか等、これ

まで提言した可能性を実証していくことを課題としたいと述べ、さらに、意欲を自律的に

コントロールするストラテジーの育成に向けて実践を行い、よりよいトレーニング法を確

立していきたいと述べている。



w.論文の総合評価

論文提出までの経緯

筆者は、 2010年4月本学言語教育研究科博士後期課程言語教育学専攻に入学し、修

了必要単位 10単位はすでに取得済みであり、外国語検定試験(インドネシア語)にも合

格している。

論文提出時の業績は、中開発表および『拓殖大学言語教育研究』、各種学会発表など計2

9本となる。完成論文発表会は、 2014年 10月4日に実施され、論文は 2014年 1

1月 7日に提出受理されている。審査委員による論文審査は、 2014年 12月 16日 拓

殖大学大学院言語教育研究科論文審査基準に基づいて行われ、判定の結果は全員一致で合

格であった。最終試験(口述試験)は、 2015年 1月 9日に実施し、審議の結果「合格J

と判定した。

1.研究テーマの適切性・妥当性について

日本語教育の領域で動機づけ研究が注目されてきているが、これまでの研究はいかに動

機づけを高めるか、いかに意欲の低下を抑えるかといった視点で研究が行われてきた。し

かし、意欲の維持のみならず、意欲を喪失した学習者がどうすれば再び意欲を獲得できる

のか、そもそも学習意欲を低下させずに、高いレベルのまま維持するにはどうすればいい

のか、教師ならだれもが抱く関心から、「動機」について、筆者が関わってきたインドネシ

ア人看護師・介護福祉士候補者の渡目前日本語研修生に対して意欲低下の実態と回復に関

し調査し、その結果から意欲回復のストラテジーを見出し、意欲再生ストラテジーの獲得

に向けて教師がどのように誘導していくか等の可能性を実証し、よりよいトレーニング、法

を確立していくことを目指している点は適切かっ妥当である。

2.先行研究、文献資料、調査などの情報収集の適切性・妥当性について

日本語教育における動機づけの先行研究をほぼ全て網羅しており、それらに対して鍛密

な分析を行い、国別に丁寧に分析しているなど、驚くべきものがあり、メタ研究としても

大いに意義があるものと思われる。また、筆者が携わってきた研修生に対して調査を行い、

信頼性の高い調査となっている。ただ、審査委員からそれ以降の論旨の展開を考えれば、

インドネシアにおける動機づけ研究、教育学研究の先行研究にも言及して欲しかったとい

う希望が述べられている。



3. 研究方法の適切性・妥当性について

日本語教育における動機研究に関する先行研究をほぼすべて網羅し、かっ、自身が 2年

にわたり、実際に指導したインドネシア人研修生に対して調査紙による調査を行い、統計

学的手法を用い適切な分析を行っている点は妥当で、ある。

なお、審査委員より今後の課題として以下の二点があげられた。

1.動機づけ因子の中で「インドネシア人特有因子」が挙げられているがその実態に

追って欲しい。 SLA研究分野における動機づけ研究の理論 (Deciらによる自己決

定理論)では説明がつかない「インドネシア人特有の理論」の背景になるものを

明らかにして欲しい。

2. SLA研究における統計分析の表示の仕方、解釈の仕方に若干、疑問を感じるとこ

ろがあった。博士論文として標準的な形式に統ーした方が良いと思われる。

4.論旨の妥当性

日本語教育研究の中で「動機づけ研究」は未開拓の分野であり、特に意欲の変化過程を

綿密に分析した点でも重要な研究であると言える。研究対象者が、本人が実際に指導した

学生でありデータの信頼性も高いと考えられる。研究の目的、デザインは、上記の観点か

ら十分博士論文のそれに相応しいものである。

5.以上の基準を満たしたうえで、全体の構成、言語表現が適正で、「論文」としての体

裁が整っていること。

本論文は、論文としての構造がしっかりしており論旨の流れが一貫している。また、言

語表現も的確であり、博士論文としてふさわしいものである。

6.論文の内容が独創性を有し、当該学問分野の研究に幾ばくかの貢献をなすものであり、

また、将来高等教育機関で自立した教育者・研究者としてこの分野で活躍していく能力

および学識が認められること。

本論文は、日本語教育における「動機づけの問題」に関し、ほぽ全ての先行研究を網羅

し分析するなど、驚くべきものがあり、メタ研究としても意義がある。また、従来の動機

づけの研究がいかに動機づけを高めるか、いかに意欲の低下を抑えるかといったところに

焦点を当ててきたが、意欲の維持のみならず、意欲の揺れとどのように向き合ったか、ど



のように自樟的にコントロールし、低下した意欲をどのように自律的に回復していったか

ということに新たに焦点を当て調査していったことは独創的である。また、その分析の中

からインドネシア人学習者に特有と思われる因子、「インドネシア的学習観」因子を抽出し

たことは、今後の動機づけ研究の文化的背景を考える上で貴重な一石を投じたと言える。

また、意欲低下の実態と回復に関し調査し、その結果から意欲回復のストラテジーを見出

し、意欲再生ストラテジーの獲得に向けて教師がどのように誘導していくか等の可能性を

実証し、よりよいトレーニング法を確立しようとするきわめて実践的な意味を持つ論文で

ある。本研究には若干の課題が残されているが、全体として博士論文として十分それに値

するものであり、インドネシアにおける日本語学習者対象の動機づけ研究の嘱矢になるこ

とは間違いないと言えよう。

筆者は、 1991年より日本語教師として教壇に立ち、 2003年本学大学院言語教育研究科

に入学、修了後は拓殖大学日本語学校非常勤講師に就任、 2006年より国際交流基金日本語

上級専門家としてインドネシアに赴任した。 2011年より博士後期課程に入学するも、再び

国際交流基金からの強い要請により、日本語教育上級専門家、 EPAインドネシアチーム

副主任としてインドネシアに渡り、計画に主導的な役割を果たしている。そして、 2013

年帰国、この間、自ら担当する授業を通し調査研究を行い完成したのが本論文であり、極

めて意義のあるものであることは既に述べた。また、筆者は、昨年4月より東京福祉大学

留学生別科非常勤講師に就任し、現在に至っている。

学位申請者は、このように実践的な教育も行えるし、かっ研究も行えるという貴重な人

材であり、将来、更なる活躍が大いに期待されるものである。

審査委員会結論

以上述べたことから、本審査委員会は、慎重・厳正な審査の結果、総合的に判断し、委

員全員が一致して学位申請者に対し、「博士(言語教育学)Jの学位を授与するに値するも

のと認めた。


